LAND BRANDENBURG

| s o e nd Lanewisscha dueLands Bancenrof LMBV mbH

VTS Nr. 73925{ /%
Lausitzer und Mitteldeutsche : 27. FEB. 2015
Bergbau-Verwaltungsgeselischaft mbH /
Knappenstralte 1 28

01968 Senftenberg

Potsdam, 24.02.2015

Stoffliche Veranderungen im Sanierungsgebiet des Braunkohlebergbaus

hier: Standpunkt des MLUL, MIL und MWE zum Schlammentsorgungskonzept der
LMBY

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke fiir die friihzeitige Vorstellung des EHS-Entsorgungskonzepts und neh-
me die Méglichkeit zur ergdnzenden Stellungnahme im Nachgang zu der Veran-
staltung am 14. November 2014 in Senftenberg fir die oberste Wasser- und Ab-
fallwirtschaftsbehorde Brandenburg geme wahr.

1. Sachverhalt

Im Oktober 2014 stellte die LMBV ein Entsorgungskonzept fiir den weiteren Um-
gang mit in groBen Mengen anfallenden Eisenhydroxidschlammen (EHS) im Sa-
nierungsbereich der LMBV in Senftenberg vor. Von der LMBY wurden die mégli-
chen Wege des Umgangs mit dem EHS unter Beachtung der Hierarchie des § 6
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (Abfallvermeidung vor Wiederverwendung, Recyc-
fing, sonstiger Verwertung, vor Beseitigung) insb. die EHS-Verspiilung und Depo-
nierung konzeptionell beleuchtet. Es werden insgesamt 5 anfallende Schlammar-
ten aus dem Entstehungsprozess und -ort unterschieden. Die EHS fallen bei der
Gewasserberaumung, in naturrdumlichen Wasserbehandlungsanlagen, in techni-
schen Wasserbehandiungsaniagen fir Oberflachen- oder Grundwasser und bei
der In-Situ Behandlung von Bergbaufolgeseen an. Die in technischen Anlagen
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anfallenden Schiamme werden auf Grund Ihrer chemisch-alkalischen Eigenschaf-
ten bevorzugt zur Neutralisation pH-saurer Bergbaufolgeseen genutzt. Der im
Schiamm enthaltene Calzit wirkt als Saurepuffer und wird insofern genutzt. Teil-
kompartimente des sortenreinen EHS kénnen auch in der Rohstoffwirtschaft (Ab-
wasserbehandiung, Entschwefelung von Biogasaniagen, Adsorbermaterial in der
Trinkwasseraufbereitung, Farbpigmente) verwendet werden. Bei der in-Lake-
Neutralisation der sauren Bergbaufolgeseen bilden sich in den Seen Eisenhydro-
xidschidmme, die am Gewassergrund gravitativ sedimentieren. Eine Beraumung
dieser autochthonen Sedimente ist nlcht vorgesehen.

Dem Konzept jst zu entnehmen, dass im Sahierungsgebiet .Nordraum" (branden-
burgisches Gebiet im Bereich des Spreewalds) nach der Beraumung der Fliefige-
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wasser und naturrdumlichen Wasserbehandiungsanlagen in Abhangigkeit von der

Methode zwischen ca. 30.000 Tonnen (nach Entwésserung) bzw. 72.000 Tonnen

ERS (nach Wiederverfiissigung) jéhriich anfallen. Die EHS aus diesen naturréum-

lichen WBA und FlieRgewassern sind Mischschlamme mit hohen organischen und
klastischen Anteilen. Eine Verwertung dieser Mischschlamme ist wegen der hohen
Nebengemenganteile sowohl in der Rohstoffwirtschaft, wie auch zur Nutzung als
Ersatzbaustoff wegen hoher Restwassergehalte und organischer Anteile nicht
maglich {s. hierzu EHS-Konzept S. 12ff.). Im Unterschied zu den EHS aus techni-
schen Wasserbehandlungsanlagen, die technologisch bedingt einen hohen Rein-
heitsgehalt an Eisen und hohe Kalkgehalte aufweisen, eignen sich die 0.9. Misch-
schlamme ebenfalls nicht zur Einbringung / Verwertung als Neutralisationsmittel in
Bergbaufolgegewasserm bzw. in den Bergbaukippen. Deshalb wird von der LMBY
die Wiedereinbringung (Einleitung) in ein Oberflachengewésser favorisiert,

2. Bewertung
Das Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser stellt eine Benutzung ge-

méaB § 9 Absatz 1 Nr. 4 WHG dar. Gemal § 32 Absatz 1 WHG ist die Erlaubnisfa-
~ higkeit grundsatzlich ausgeschlossen fir das Einbringen fester Stoffe in ein ober-
irdisches Gewasser, mit dem Ziel, sich ihrer zu entledigen. Dieses grundsatzliche

Verbot gilt somit nicht fiir schlammige Stoffe. Die Einleitung eines verflissigten

Eisenhydroxidschlammes mit Feststoffgehalten von 20 bis 30 % (s. EHS Konzept
S. 18) entspricht nach hiesiger Sicht der Einleitung einer Suspension und nicht
dem Einbringen eines Feststoffs. Damit findet das Verbot auf die Einbringung der
EHS keine Anwendung.

Das grundséatzliche Verbot des Einbringens fester Stoffe gilt iberdies gem. § 32
Abs. 1 Satz 2 WHG nicht fiir Gewéassersediment, das einem Gewasser entnom-
men wurde und in ein oberirdisches Gewdsser eingebracht wird (Umlagerung). Ob
diese Ausnahme angesichts der bis zur Einbringung erforderlichen Zwischen-
schritte (Trocknung, Transport und insbesondere Suspension) Anwendung findet,
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kann letztlich dahinstehen, da es sich jedenfalls nicht um einen festen Stoff han-
delt und daher ein grundsatzliches Einbringungsverbot nicht besteht.

Ab dem Zeitpunkt des Einspilens des EHS in ein Gewéasser wiirde nur noch das
Wasserrecht Anwendung finden, da das Kreislaufwirtschaftsgesetz jedenfalls
gem. § 2 Abs. 2 Nr. 9 KrWG dann keine Anwendung mehr findet, sobald Stoffe in
Gewasser oder Abwasseranlagen eingeleitet oder eingebracht werden.

Das bedeutet aber auch, dass die Zwischenschritte bis zur Einspiilung - wie die
Entwasserung und foder Trocknung der Sedimente - gof. teilweise immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbedurftig (Nr. 8.10/8.12 Anhang 1 der 4. BImSchV)
sind und fiir den Transport abfallrechtliche Regelungen (§§ 53, 54 KrWG, Nach-
weispflichten) einzuhalten sind.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz fande nur dann auf diese Zwischenschritte keine
Anwendung, wenn Sedimente. zum Zweck der Bewirtschaftung von Gewéssern,
der Unterhaltung innerhalb von Oberflachengewassem umgelagert werden, sofern
die Sedimente nachweislich nicht gefahrlich sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 12 Kr'WG}. Das
vorgelegte Konzept der LMBV zur Beraumung/Entnahme der Sedimente aus dem
Gewasser, deren Entwasserung, deren Transport, die Herstellung einer Resus-
pension und die Wiedereinleitung in ein aufnehmendes Gewéasser kann jedoch
den geforderten raumlichen {s. Kropp, Nr. 2.12 zu § 2 KrWG, Kommentar Juni
2014) und zeitlichen Zusammenhang zwischen Entnahme und Wiedereinbringen,
der keine ,signifikante Unterbrechung” zulasst, bevor die Sedimente dem Gewas-
ser wieder zugefiihrt werden (Petersen, Rz 128 zu Kr'wWG, Kommentar 2014), nicht
erkennen lassen. Deshalb scheidet aus hiesiger Sicht die Ausnahme nach § 2
Abs. 2 Nr. 12 KrtWG aus.)

In einem wasserrechtiichen Edaubnisverfahren ware konkret zu priifen, ob es sich
bei den entnommenen Sedimenten um ,nicht gefahrliche Abfélle" handelt. Dieser
Sachverhalt ist gegeben, solange fiir die EHS insh. die Werte der Tabelle 4 des
Runderlasses 5/1/12 des MUGY vom 23.Mérz 2012 zur Zuordnung von Abfallen
zu Abfaliarten eines Spiegeleintrages nicht (berschritten sowie andere Gefahren-
" merkmale (s. insb. Tabellen 1 — 3} nicht vorhanden sind. Die stichprobenartigen
Sedimentuntersuchungen der IWB vom 28.02.2013 lassen nach LUGV, Abteilung
Technischer Umweltschutz (TUS) keine groBraumigen Uberschreitungen erwar-
ten, so dass es sich bei den iiberwiegend anfallenden EHS mit hoher Wahrschein-
lichkeit um ,nicht gefahriiche Abfalle* handeln dirfte. Die im EHS Konzept der
LMBV aufgefiihrten sauren Schwertmannitschlmme besitzen dagegen teilweise
erhdhte Arsen-, Zink und Nickelkonzentrationen, so dass diese Einschatzung
dann nicht gilt.
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Fiir das Einbringen des EHS wire eine Erlaubnis nach § 12 Absatz 1 Nr. 1 WHG
zu versagen, wenn schadliche Gewéasserveranderungen nicht zu vermeiden oder
nicht ausgleichbar sind.

Eine schadliche Gewdsserveranderung liegt geman § 3 Nr. 10 WHG vor bei Ver-
anderungen von Gewéssereigenschaften, die das Wohi der Aligemeinheit, insbe-
sondere die offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den
Anforderungen entsprechen, die sich aus wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.
Fir diese Beurteilung sind weitere Angaben zur Charakterisierung der Haupt- und
Nebengemenganteile des EHS sowie Untersuchungen zum chemischen und bio-
logischen Langzeitverhalten der EHS nach Einleitung in einen Bergbaufolgesee
{Remobilisierungsgefahr, Desorption von weiteren Inhaltsstoffen) nétig, so dass
eine konkrete wasserrechtliche Zulassungsfahigkeit nicht generell vorab attestiert
werden kann. :

Das zum Konzept gehdrende Gutachten ,Untersuchung des Einflusses der Einla-
gerung von EHS in Bergbaufolgeseen und auf deren Wasserbeschaffenheit (BTU,
- IWB 2014)" hat bereits umfangreiche Betrachtungen, wie z.B. die physikalischen
und chemischen Eigenschaften der EHS, die Bilanzierung der verfiigbaren und
notwendigen subaquatischen Stapelrdume, allgemein zu bewertende Randbedin-
gungen und Prozesse bei der Einspiilung in Bergbaufolgeseen dargelegt. Unter-
suchungsdefizite sind aber bereits erkannt und betreffen das chemische Langzeit-
verhalten der EHS, aerobes und anaerobes Abbauverhalten, Desorption und L6-
sung von Schadstoffen aus den EHS, limnologische Detailbetrachtungen des auf-
nehmenden Bergbaufolgesees, naturschutzfachliche Bewertungen der Auswir-
- kungen auf Flora und Fauna, sowie Untersuchungen im Rahmen der Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie.

Bei einer wassermechtlichen Zulassungsfahigkeit des Vorhabens wiaren ein ent-
sprechendes fortwahrendes Monitoring und voraussichtlich eine Befristung der
Einbringung vorzusehen.

Zwar wurde im Juni 2014 im Steuerungs- und Budgetausschuss fiir die Braunkoh-
lesanierung (StuBA) die landeriibergreifende Lésungssirategie fiir die Eisenhydro-
xidproblematik im Sanierungsbiet ,Siidraum” beschlossen, dennoch ist auch inso-
weit eine detaillierte Darsteliung der aus dem Sidraum fir die einzelnen Entsor-
gungswege zu erwartenden Mengen erforderlich. Die Einleitung oder Entsorgung
sachsischer EHS in einen brandenburgischen Bergbaufolgesee ware vom drtlich
zustandigen Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) zu bewer-
ten.
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Weiterhin fehit im EHS Entsorgungskonzept der LMBV die detaillierte Betrachtung
der Deponierung des Abfalls auf vorhandenen bzw. zu errichtenden Deponien
(Monodeponien). Dieser Weg muss fiir die nicht einleitfahigen EHS ohnehin be-
schritten werden. Fiir die Beseitigung auf einer Deponie sind die Anforderungen
der Deponieverordnung einzuhalten (insb. die Regelungen zum TOC und Glihver-
lust sowie zum max. zuldssigen Wassergehalt). Dies betrifft nach dem Entwurf
des Konzeptes der LMBV vom 30.11.2014 ca. 1.300 t/a saure Schwertmannit-
schlamme aus dem brandenburgischen Sarierungsbereich sowie weitere noch
nicht quantifizierte Schlammmengen, deren Einbringen in ein Gewasser wasser-
rechtiich nicht zuldssig ist. Nicht enthalten in dem Konzept ist bislang eine Aussa-
ge dazu, ob auch Abfélle aus dem Stidraum in Sachsen zur Deponierung in Bran-
denburg vorgesehen sind. ‘

Dass einer subaquatischen Entsorgung des EHS (iber Jahrzehnte (50 bis 100
Jahre) hinweg politisch und fachwissenschaftlich nicht widersprochen wird, darf
bezweifelt werden. Deshalb erscheint es notwendig die Vor- und Nachteile beider
Entsorgungswege (Einleitung in einen Bergbaufolgesee und Bau einer Monode-
ponie} zu betrachten und im Konzept detaillierter darzustellen. tnsbesondere be-
darf es einer Skologischen Altemativenbewertung. Das (iberarbeitete Konzept ist
einer behdrdlichen Prifung durch das LBGR zu unterziehen und eine Behérden-
beteiligung sowie eine Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiihren. Die Offent-
lichkeitsbeteiligung ist auch notwendig, um kompromissfahige Ldsungen bei Be-
eintrachtigungen der zukiinftigen Nutzung des Bergbaufolgesees durch die EHS-
Einsplilung rechtzeitig im dffentiichen Kontext zu finden.

Aus Sicht der zustandigen Fachministerien ist das vorgelegte EHS Konzept der
LMBV ein erster Schritt, die noch Jahrzehnte wirkende Bergbaufolge eines mit
dem Grundwasserwiederanstieg verbundenen Austrags von Eisenocker in die
FlieRgewasser unter Berlicksichtigung der relevanten Umweltfach- und Umwelt-
rechtsgebiete einer nachhaltigen Losung zuzufiihren. Wie oben dargelegt missen
fiir die komplexe Bewertung weitere Betrachtungen und Untersuchungen ange-

stellt werden, sowie eine transparente Offentlichkeitsinformation / - beteiligung -

erfolgen.

Um das Enistehen neuer Eisenhydroxidschlamme zu verhindern, soliten mdglichst
* kurzfristig die dkologisch vorzugswiirdigen MaRnahmen zur Vermeidung des Zu-
flusses von eisenhaltigen Wéassern nah am Entstehungsort der eisenhaltigen
Wasser eingeleitet werden (s. Punkt 3.1 des Konzeptes und Punkt 520 A6 der
Koalitionsvereinbarung: ,Die Koalition setzt sich dafiir ein, dass weiterhin alle In-
strumente, die geeignet sind, Eintrage aus dem Grundwasser in die Spree zu
vermeiden und eine voranschreitende Verockerung zu verhindem, landeriibergrei-
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fend angewandt werden. Die bereits eingeleiteten kurz- und mitteifristigen Maf-
nahmen werden weiter unterstiitzt?).

Die Gemeinsame Landesplanung im Ministerium fiir Infrastruktur und Landespla-
nung und die Abteilung Personal, Wirtschafts- und Energiepolitik im Ministerium
fr Wirtschaft und Energie haben dieses Schreiben mitgezeichnet.

Mi't freundlichen Grifen
Im Auftrag

urt Augustin
Abteilungsleiter



